SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 377/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczcNENNENEG. »2rodene; .
. 2rodenc . - . oodencho (NN

I 7 ost0penych AK Kleberc Legal, s.r.o., Tbiliskd 13, Bratislava, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/182/2024 z 31. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. jula 2025 domdhaju
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného pradva na pravnu pomoc v konani podla ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), svojho prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor),
prava na G¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru a zakladného prava podrla €l. 40 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuju napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit' sudu
na d’alSie konanie, priznat’ im finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

2. Z Ustavnej staznosti vyplyva, Ze v dotknutom stidnom konani si zalobca ([ SN

uplatiioval proti stazovatelom — zalovanym (.
2 [ ) ok na zaplatenie sumy 1 260 000 eur z titulu zaplatenia

kipnej ceny za nehnutelnosti, priCom tvrdil, ze staZzovatelia, ktori nadobudli nehnutelnosti
v pomere 1/3 spoluvlastnickeho podielu, kiipnu cenu nezaplatili. Konanie bolo vedené na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 4C/32/2013.

3. Okresny sud zalobu zamietol, dospejuc k zaveru, ze Zalobca podpisom kupnej zmluvy deklaroval
splnenie povinnosti zaplatit’ kiipnu cenu zo strany stazovatel'ov (deti zalobcu) pri podpise zmluvy,



¢o potvrdila svedkyna || B (byvali manZelka Zalobcu). Okresny sud konstatoval,
ze zalobca sa povodne domahal zaplatenia sumy 1 800 000 eur, no neskor vzal zalobu v cCasti
0540 000 eur spat. Sud tiez poukdzal na konanie vedené na okresnom stde pod sp. zn.
10C/206/2011, kde zalobca povazoval kipnu zmluvu za absolutne neplatnii z dovodu uvedenia
do omylu, priCom v tom konani napokon zalobu stiahol a konanie bolo zastavené. Sud uviedol,
ze ak by pohladavka existovala a stazovatelia by boli v omeskani, zalobca by mohol od zmluvy
odstupit’, ¢o nevyuzil.

4. Na zéklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 3Co0/50/2018
z 29. novembra 2018 zrusil rozsudok stidu prvej inStancie a vratil vec na d’alSie konanie. Odvolaci
sud konstatoval, ze Zalobca preukdzal uzatvorenie kiipnej zmluvy. Sucasne zistil, Ze stazovatelia
nepredlozili listinné dokazy preukazujuce pézicky ani odovzdanie hotovosti v sume 957 851,69 eur
pri podpise zmluvy. Svedecka vypoved | I ncmala oporu v inych dékazoch. Odvolaci
sud tiez zdoraznil, Ze len zo znenia kupnej zmluvy nebolo mozné jednoznacne prijat’ zaver
o zaplateni kupnej ceny, ked’Ze znenie ustanovenia nehovori o zaplateni ako o minulom jave,
a produkované dokazy spochybnili faktické splnenie povinnosti.

5. Po vrateni veci okresny sud rozsudkom sp. zn. 4C/32/2013 z 23. augusta 2022 ulozil kazdému
zo stazovatelov povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi po 420 000 eur, reSpektujic pravny nazor
odvolacieho sudu, a konStatoval, ze medzi stranami nebolo sporné uzavretie kupnej zmluvy.
Odvolaci sud tiez poukazal na to, Ze zalobca navrhol znalecké dokazovanie, ale neuhradil
preddavok, pricom sud napriek tomu situaciu vyhodnotil v prospech Zalobcu. Stazovatelia tvrdili,
ze predlozili relevantny dokaz (potvrdenie a prehlasenie z roku 2011), ktory bol vyhodnoteny
ako nepravdivy bez znaleckého dokazovania. Okresny sud uviedol, Ze Zzalobca pravost’ svojho
podpisu na tychto dokumentoch poprel a na nariadenie znaleckého dokazovania nezloZil preddavok.
Okresny sud vyhodnotil, Ze Zaloba je dovodna. Skutkové tvrdenia tykajuce sa splnenia zavizku
z kupnej zmluvy boli procesne povinni preukazat’ stazovatelia, ktori neuniesli dokazné bremeno
o Casovej a vecnej suvislosti tvrdeného plnenia, ktoré malo byt’ zapocitané na kupnu cenu.

6. Nasledne krajsky std rozsudkom sp. zn. 3Co/43/2023 z 30. novembra 2023 potvrdil rozsudok
okresného sudu z 23. augusta 2022.

7. Proti rozsudku krajského sudu z 30. novembra 2023 podali stazovatelia dovolanie. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 8Cdo/182/2024 z 31. marca 2024 dovolanie odmietol a v odovodneni
konstatoval, ze sudy nizSich inStancii nezat'azili konanie procesnou vadou spocivajicou
v ,,preneseni dokazného bremena * na stazovatel'ov, ¢o sa tyka preukazovania pravosti stkromnych
listin.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

8. PoruSenie svojho prava na pravnu pomoc v konani pred sidmi podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy
stazovatelia vidia v tom, Ze ich predchadzajuci pravny zastupca stihlasil s nevykonanim znaleckého
dokazovania pravosti podpisu Zzalobcu na klucovych listindch, ¢im priamo porusil prava
stazovatel'ov. Okresny sud konStatoval, ze dokazné bremeno tykajuce sa preukdzania pravosti
sukromnych listin zatazovalo stazovatelov. Hoci stazovatelia vyslovne nenavrhli preskiimanie
pravosti podpisu zalobcu na uvedenych listinach, boli informovani, ze stid procesny navrh Zalobcu



nevykond z doévodu nezlozenia preddavku, a preto sa opravnene domnievali, ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno, a vzhl'adom na konstatovanie stidu nevideli dovod na dopliianie dokazovania.

9. Stazovatelia si z vlastnej iniciativy nasledne dali vypracovat’ znalecky posudok, ktory potvrdil
pravost’ podpisu zalobcu na spornych listindch. Dovolaci sud sa tymto dokaznym prostriedkom
nezoberal, ¢im porusil zakladné prava stazovatel'ov, ked’ze predmetny dokaz mé schopnost’ zmenit’
rozhodnutie vo veci same;j.

10. Za zasadné porusenie zakladnych principov civilného sporového konania povazuju st’azovatelia
odovodnenie rozsudku okresného sudu, ktoré je v rozpore s konanim a so zavermi sudu
na pojednavaniach, ¢o sa tyka toho, kto je nositelom dokazného bremena. Okresny sud
na pojednavani konanom 12. oktoébra 2021 konStatoval, ze dokazné bremeno popretia pravosti
podpisu zalobcu zndSa Zzalobca, a nasledne na predmetné listinné dokazy neprihliadal.
Predchadzajuci pravny zastupca mal v zdujme stazovatel'ov dorazne trvat na vykonani dékazného
prostriedku, pripadne na ulozeni povinnosti Zalobcovi zlozit' preddavok alebo na zohladneni
neunesenia dokazného bremena zalobcom. Jeho pasivita viedla k tomu, ze kI'i€ové listinné dokazy
neboli sidom zohladnené v prospech stazovatelov. Neschopnost’ stazovatelov ovplyvnit
vykonanie kI'icového dokazu v dosledku nestladného postupu stidu a neadekvétneho zastipenia
v predmetnom konani viedla k nespravodlivému vysledku konania. V tejto suvislosti stazovatelia
poukazuji na nalez Gistavného sudu sp. zn. II. US 455/2020 z 27. oktdbra 2020.

11. Pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo podla stazovatelov
porusené¢ odmietnutim ich dovolania, ¢im im bolo odopreté¢ pravo na preskimanie rozsudku
krajského sudu, a to najmé vo vztahu k posudeniu dokazného bremena a nevykonania znaleckého
dokazovania o pravosti podpisu Zalobcu. Odmietnutie dovolania tak predstavuje odopretie
spravodlivosti (denegatio iustitiae) a faktické znemoZnenie pristupu k stidnej ochrane st'azovatel'ov
na najvyssej instancii. Tym bol staZovatelom odiaty G¢inny opravny prostriedok.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru),
porusenie prava na pravnu pomoc v konani (¢l. 47 ods. 2 Ustavy) a poruSenie prava na ucinny
opravny prostriedok (¢l. 13 dohovoru) uznesenim najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania
stazovatel'ov.

13. Stazovatelia sa v petite staznosti, ako aj v jej odovodneni opakovane doméhaju aj vyslovenia
porusenia prava podla ¢l. 40 ods. 2 listiny. Na zéklade staZnostnej argumenticie Ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatelia nespravne oznacili zakladné pravo, ktorého porusenie namietaju,
pretoze napadnuta pravna Uprava nespadd do rozsahu krytia zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie, ale upravuje pravo na prezumpciu neviny, ktoré s pravnou vecou stazovatelov nijako
nesuvisi. Inak povedané, st'azovatelia sa ,,netrafili do spravneho zékladného préava.

14. Integralnou sucastou prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 46 ods. 1 tustavy)
je povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne oddévodnit, ¢o predstavuje zaruku toho, Zze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny. Nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia ako prostriedok k zamedzeniu
svojvole sidu ma sucasne zarucit' transparentnost a kontrolovatelnost jeho rozhodovania.



V zmysle ustdlenej judikatiry tstavného sudu mé ucastnik konania pravo na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Odévodnenie rozhodnutia vieobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,

ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika (resp. strany) na spravodlivy proces
(I11. US 209/04, IV. US 176/2020).

15. Uvedené vychodiskd bol povinny pri rozhodovani o dovolani stazovatelov reSpektovat
aj najvyssi sud, preto sa ustavny sud v ramci predbezného prerokovania relevantnej Casti istavne;j
staznosti oboznamil s tou castou odovodnenia jeho napadnutého rozhodnutia, ktorad
je pre zhodnotenie dovodnosti Ustavnej st'aznosti podstatna, a sucasne sa zameral na posudenie,
¢izo strany najvysSieho sudu skuto¢ne doSlo k splneniu poziadaviek kladenych na nalezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia, a to v kontexte staznostnych namietok stazovatel'ov. Na tomto
zaklade je potom tlohou tstavného stidu formulovat’ zaver o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia,
a tak vyslovit poruSenie oznaCenych prav stazovatelov alebo, naopak, konStatovat’ zjavnu
neopodstatnenost’ Gistavnej st'aznosti.

16. O zjavne neopodstatnenej ustavnej staznosti pritom mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladné¢ho
prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
rozhodnutim tohto organu a zikladnym pravom, ktorého porusSenie sa namietalo, ako aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takito moznost’ realne nepripustaju (m. m. IV. US 16/04, 1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

17. Pravo na spravodlivé stdne konanie sa v civilnom konani UCinne zaruCuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid mdze konat’ a rozhodnut’
o veci samej. Plati to pre vSetky §tddid konania pred civilnym sidom vratane dovolacich konani
(m. m. II. US 581/2017). Ustavny sad stabilne judikuje, Ze otdzka postdenia, &i st alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa méZe uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho siidu, t. j. najvyssiecho sudu, nie do pravomoci Gistavného sudu (napr. IV. US 238/07,
IV. US 499/2011, TV. US 161/2012, 1I. US 98/2017). Otazka posudenia pripustnosti dovolania,
resp. v pripade dovolania podaného z doévodu zmito¢nosti [§ 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*)] otdzka postdenia pripustnosti a dovodnosti dovolania je vnimana
ustavnym sudom primarne ako otdzka interpreticie (obycCajného) zédkona a v tomto smere sa
najvysSiemu sudu ponechava znacna autondémia s tym, Ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe
nemoéze viest k zaveru o poruseni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016),
samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne udrzatelné (IV. US 198/2020,
IV. US 231/2021). Zaroveti tstavny sud svojimi rozhodnutiami oponuje najvyssiemu sudu vtedy,
ak tento dovolania posudzuje prili§ formalisticky a restriktivne so zretelom na skuto¢ny obsah
dovolania a princip materidlneho (nie formalneho) postdenia existencie dovodov zakladajucich
moznost’ dovolacieho prieskumu (I. US 336/2019, 1. US 186/08, I. US 164/2012, IV. US 372/2020,
IV. US 231/2021).



18. Vzhl'adom na uz uvedené ambiciou ustavného sudu nie je hodnotit’, ¢i stazovateI'mi podané
dovolanie, v ktorom namietali vadu zmédto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP, je pripustné a zaroven
dovodné, ¢o by bolo nepripustnym zdsahom do rozhodovacej autonémie dovolacieho sudu v otazke
posudzovania pripustnosti a dovodnosti dovolania (m. m. IL. US 324/2010, II. US 410/2016).
Ulohou ustavného stidu je posudit’ napadnuté uznesenie najvyssieho sudu z toho pohl'adu, ¢i zavery
v nom uvedené zodpovedaji poziadavkam obsiahnutym v prave na spravodlivé sudne konanie,
a teda ¢&i st ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 372/2020, US 197/2021).

19. Ulohou ustavného sudu bolo pri predbeznom prejednani Gstavnej staznosti zistit, & najvyssi
sud v napadnutom rozhodnuti Gstavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil odmietnutie dovolania
stazovatel'ov podl'a § 447 pism. f) CSP. Preskimanim podstatnych casti napadnutého rozhodnutia
ustavny sud dospel k zaveru, ze pravny zaver zalozeny na posudeni, Zze k poruSeniu prava
stazovatel'ov na spravodlivy sudny proces nedoslo, je Gstavne udrzatelny.

20. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni vycerpavajucim (napriek vyroku o odmietnuti dovolania
v podstate meritérnym) sposobom reagoval na jednotlivé ndmietky dovolatelov stvisiace
s ich nosnou argumentaciou spochybiiujiicou zavery vSeobecnych sidov o skutocnosti, kto znaSa
dokazného bremeno tykajuce sa preukazovania pravosti stazovatel'mi predlozenych listin, ktorymi
mal zalobca spolu s byvalou manzelkou potvrdit’ zaplatenie kupnej ceny zo strany stazovatel'ov,
ktorej zaplatenie je v dotknutom siidnom konani sporné. Znalecké dokazovanie na overenie pravosti
podpisu zalobcu povodne navrhol sam zalobca, preddavok na jeho vykonanie vSak nezlozil,
a preto k vykonaniu tohto dokazného prostriedku okresny sud nepristapil. Prvotne okresny sud
vyslovil nazor, ze dokazné bremeno tykajice sa tejto skutocnosti zndsa Zalobca, neskor svoj nazor
zmenil tak, ze dokazné bremeno zatazuje staZovatelov. StaZovatelia vykonanie znaleckého
dokazovania nenavrhli.

21. Zasadnym argumentom konajucich sidov bolo tvrdenie, ze ak vystavitel' (zalobca) popiera
pravost’ (a tym aj jej pravdivost) predlozenej listiny sikromného charakteru, dokazné bremeno
znaSa strana, ktord zo skutoCnosti v listine uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky (v danom pripade i§lo o staZovatel'ov ako Zalovanych). Zalobca tym, Ze poprel pravost
predloZzenych listin, v podstate tvrdil, ze ich nikdy nevystavil, teda tvrdil ich neexistenciu.
Preukézanie redlnej neexistencie listiny nebolo mozné od neho spravodlivo poZadovat, lebo
podlatzv. negativnej dokaznej tedrie sa neexistencia urcitej pravnej skutocnosti zdsadne
nepreukazuje, z coho vychadzal dovolaci sud aj s poukazom na rozhodnutie najvyssiecho sudu
sp. zn. 1 Cdo 93/2022 (R 32/2024). Stazovatelia vSak dokazné bremeno tykajice sa preukazania
zaplatenia kupnej ceny neuniesli, a preto bol Zalobca v konani uspesny.

22. V kontexte nadmietky, v ramci ktorej stazovatelia poukazuji na znalecky posudok spdsobily
podla ich nazoru vyvratit’ tvrdenie zalobcu, ze stazovate'mi predlozené potvrdenia st podvrhmi,
predlozeny az v dovolacom konani, ustavny sud v zhode s najvy$§im sudom akcentuje, Ze najvyssi
sud ako dovolaci sud nie je sidom skutkovym, do ktorého pravomoci by v stuvislosti s dovolacim
konanim patrila revizia skutkovych zisteni aj pripadnym dokazovanim. Z uvedeného dovodu je
preto zaver najvyssieho sudu o neprihliadani na predmetnu argumentéciu st'azovatelov obsiahnuty
v bode 20.5 napadnutého uznesenia ustavne udrzatel'ny.

23. Najvyssi sud sa vyjadril aj k namietke stazovatel'ov tykajlicej sa odiatia im moznosti navrhnit’
v konani znalecké dokazovanie, k ¢omu nepristipili v dosledku zmeny nazoru okresného stdu



(avSak neurobili tak ani v odvolacom konani, pozn.) na to, ktort stranu v konani treba povazovat
za zatazenu dokaznym bremenom, Co sa tyka preukazovania pravosti oznacenych sukromnych
listin. Dovolaci std v tejto suvislosti zdoraznil predovsetkym procesni zodpovednost’ kazdej
procesnej strany navrhovat’ v konani dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, ato s nasledkom
neuspechu v konani, ak tak neucini. Nie je povinnostou sidu poucovat’ strany o tom, ze ich
zatazuje dokazné bremeno a aké dokazy maji v konani navrhnit’, a preto zmena pravneho nazoru
okresného sudu pocas konania nemohla viest k odnatiu ich prava dokazat pravost nimi
predlozenych listin, ateda aj zaplatenie kupnej ceny, ktort mohli preukézat formou néavrhu
na vykonanie znaleckého dokazovania ¢i predlozenim stkromného znaleckého posudku,
¢o neuCinili (resp. urobili tak az spolu s dovolanim). Zo samotnej skutocnosti, Ze okresny sud
upustil od vykonania znaleckého dokazovania poévodne navrhnutého zalobcom pre nezaplatenie
preddavku na jeho vykonanie, nemohli stazovatelia vyvodzovat’ neexistenciu vlastnej dokaznej
povinnosti (pozri bod 21.3 uznesenia) o takej podstatnej skuto€nosti, ktora bola spdsobild zvratit
vysledok sporu.

24. Najvyssi sud sa ako dovolaci sud zaoberal a ustavne akceptovatelnym, podrobnym, jasnym
a zrozumitelnym spdsobom aj vysporiadal s argumenticiou stazovatelov, ktorou oddovodiovali
pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud sa s dovolacou
argumentaciou stazovatel'ov nestotoznil, a preto ich dovolanie odmietol v stilade s § 447 pism. f)
CSP.

25. Ustavny sud pritom pripomina, Ze dovolanim sa nemozno tspesne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi niZSej inStancie. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti
a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy,
a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového
stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).

26. Vychadzajic z uvedené¢ho, ustavny sud sa stotoznil so zédverom najvysSieho suadu
o nepritomnosti nedostatoéného odévodnenia rozsudku krajského sudu, ako aj absencii dokaznej
vady v prejedndvanej veci. Z uUstavnopravneho hladiska niet Ziadneho ddvodu,
aby sa spochybniovali zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ato aj zpohladu
nedostatocnej staznostnej argumentacie stazovatel'ov.

27. Samostatne k st'azovateI'mi namietanému poruSeniu prava na ucinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru, ktoré oddvodnili minimédlnym spdsobom, ustavny sid dava do pozornosti,
ze podl'a jeho doterajSej judikatary z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat u¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym
orgdnom v pripade poruSenia ostatnych ludskych prav chranenych dohovorom (m. m.
1. US 80/2024). Stazovatelia mali toto pravo vo svojej dispozicii a aj ho vyuzili, ked’ v sidnom
konani uplatnili riadny, ako aj mimoriadny opravny prostriedok, o ktorych bolo v radmci
kompetencie prislusnych vSeobecnych sudov konané a rozhodnuté, teda stazovatelom bola
poskytnutd ochrana ich prav. Uvedené nijako nesuvisi sich netspechom vich pravnej veci
ani s tvrdenym pochybenim ich pravneho zéstupcu.

28. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud Ustavnll staznost’ v Casti namietaného porusenia prav
zarucenych v €l. 6 ods. 1 acl. 13 dohovoru odmietol v siulade s § 56 ods. 2 pism. g) zakona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ako zjavne neopodstatnent.

29. Stazovatelia tieZ namietaji porusenie svojho prava na pravnu pomoc v konani podla ¢l. 47
ods. 2 ustavy, ktoré vidia v nespravnom poskytovani pravnej sluzby zo strany nimi zvoleného
advokata, ktory netrval na vykonani znaleckého dokazovania.

30. Kazdy advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou, ktorou
sa rozumie, ze kona Cestne, svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuZziva vSetky pravne
prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedCenia povazuje
za prospesné. Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb. Pokial
klient pochybuje o trovni poskytovanych pravnych sluzieb, je jeho pravom advokata zmenit,
pripadne napisat’ staznost’ adresovanu Slovenskej advokatskej komore o poruseni zdkona postupom
advokata, ¢o stazovatelia neucinili, resp. uvedené v ustavnej staznosti ani netvrdia.

31. Ustavny sud konstatuje, ze ¢l. 47 ods. 2 tGstavy sa tyka prava na pravnu pomoc v konani
pred sidmi, priCom z argumentécie stazovatelov, ako i priloh pripojenych k tustavnej staznosti
vyplyva, Ze stazovatelia boli v priebehu prvoinstanéného, odvolacieho i dovolacieho konania riadne
zastupeni advokatmi, ktorych si sami zvolili, preto v predmetnom pripade absentuje relevantna
moznost’ porusenia tohto zdkladného prava st'azovatel'ov. Nedostato¢nu kvalifikovanost’ zvoleného
pravneho zastupcu v konani pred okresnym siudom a krajskym sudom, ktory podla ndzoru
stazovatel'ov neposkytoval svoje sluzby podla ich ocakévani, ¢o viedlo kich procesnému
neuspechu, si nemozno zamienat s poruSenim zdkladného prava na pravnu pomoc v konani.
Nemohlo byt’ ani tlohou najvyssieho sudu, aby kvalitu poskytovanych pravnych sluzieb v konani
akymkol'vek spdsobom posudzoval ¢i porovnaval, ¢o v dovolani stazovatelia ani nenamietali.
Rovnako to nemdze byt ani ulohou ustavného sudu, kedze ucastnikom konania modze byt
ako (oznaceny) poruSovatel' relevantného prava vylu€ne organ verejnej moci (§ 125 zakona
o ustavnom sude), ktorym advokat nie je.

32. Stazovatelia tiez poukazuji na nalez ustavného sadu sp. zn. II. US 455/2022 z 27. oktdbra
2020. Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze pod touto spisovou znackou sa v databaze nachadza
uznesenie o odmietnuti staznosti pre nepripustnost’, ktoré s vecou st'azovatel'ov nijako nestvisi.

33. Vzhl'adom na uvedené Ustavny siid odmietol staznost’ stazovatelov aj v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



